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Аннотация. На примере анализа нескольких заключений экспертов показаны основные 
источники ошибок, приводящих к недостоверным выводам при решении вопросов 
о давности (времени) выполнения реквизитов документов на основе методики, не 
прошедшей валидацию. Статья призвана помочь судебным экспертам при ответах на 
запросы об обоснованности экспертиз, выполняемых частными экспертами.
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В настоящее время опубликованы два 
патента на методику по определению дав-
ности выполнения реквизитов документов, 
в основу которой положен метод спектро-
фотометрии: патенты RU 2424502 C1 и RU 
2533315 C1 [1, 2]. Отдельные негосудар-
ственные эксперты (далее – «эксперты») 
используют указанную методику (далее 
– Методика) при производстве судебных и 
внесудебных экспертиз.
Имеются публикации авторитетных 
специалистов в области судебной экспер-
тизы и криминалистики, показывающие на-
учную необоснованность Методики [3, 4]. В 
этих публикациях отмечается противоречие 
положений Методики принципиальным по-
ложениям науки криминалистики. Имеются 
и отзывы сотрудников федеральных бюд-
жетных судебно-экспертных учреждений 
Минюста России, указывающих на ее на-
учную необоснованность, недостоверность 
получаемых результатов. Такие отзывы при-
ходилось неоднократно давать и сотрудни-
кам ФБУ Дальневосточный РЦСЭ Минюста 
России. Тем не менее «эксперты» продол-
жают выпускать экспертизы с недостовер-
ными выводами, вводя в заблуждение орга-
ны следствия и суды.
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Цель статьи – на примере анализа не-
скольких таких заключений1 показать источ-
ники ошибок, приводящих к недостоверным 
выводам.
Первой принципиальной ошибкой, за-
ложенной в основу Методики, является уве-
ренность ее авторов в том, что за короткое 
время (1–2 недели) с помощью приборного 
метода анализа (спектрофотометрии) воз-
можно обнаружить и измерить изменение 
характеристик цвета (цветовых координат) 
практически любых окрашенных штрихов 
независимо от условий их хранения. 
Специалистам, знакомым со свой-
ствами различных красящих веществ, оче-
видна несостоятельность такого положе-
ния. Известно, что только некоторые кра-
сители могут относительно быстро обесц-
вечиваться под воздействием света или 
иных агрессивных внешних факторов [5–7]. 
Однако, как следует из текста Методики и 
практики ее применения, ни особенности 
состава красящих веществ, ни особенности 
влияния внешней среды Методика не учи-
тывает.
Второй принципиальной ошибкой яв-
ляется недопустимый с точки зрения пред-
ставительности проб метод отбора проб 
для анализа – копирование на сорбирую-
щий материал с последующей экстракци-
ей, предлагаемый в Методике [2]. Еще в 
1988 г. сотрудники Ленинградской ЦНИЛСЭ 
показали, что «старение пасты происходит 
преимущественно в поверхностном слое 
штриха» [5], т. е. неравномерно по глубине 
слоя красящего вещества в штрихе. По-
этому они предложили метод сравнения 
спектров диффузного отражения от поверх-
ности штриха со спектрами пропускания 
экстрактов красителей из штриха. В этой же 
работе [5] показана линейная зависимость 
относительного содержания триарилме-
тановых красителей в поверхностном слое 
штриха от времени. Авторы же Методики [1, 
2] утверждают, что «динамика выцветания» 
штрихов описывается логарифмической 
функцией. Такое утверждение по меньшей 
1 Разбираются заключения экспертов, которые были вы-
полнены на основании запатентованной методики RU 
2424502 C1 и RU 2533315 C1 «Способ определения време-
ни составления документа по штрихам шариковой ручки 
или оттискам штемпельной краски» и «Способ определе-
ния возраста штрихов красящих веществ реквизитов до-
кументов по динамике их выцветания». Авторы и право-
обладатели Ситников Б.В., Веневцев А.Н., Свиридов Ю.А.
мере сомнительно и требует независимого 
экспериментального подтверждения.
Третьей принципиальной ошибкой 
является методология подбора модельных 
штрихов. Авторы Методики предлагают, а 
«эксперты» используют в качестве «кон-
трольного штриха», именуемого в крими-
налистике моделью, штрих, нанесенный 
красящим веществом «того же типа мате-
риала письма, что и красящее вещество 
реквизитов документа, и со спектральны-
ми характеристиками, наиболее близкими 
к спектральной характеристике красящего 
вещества реквизитов документа» [2]. C точ-
ки зрения авторов Методики необязатель-
но даже устанавливать химический состав 
красящих веществ, которыми выполнены 
моделируемый («опытный») и модельный 
(«контрольный») штрихи. 
Между тем в криминалистике «под 
моделью понимается устройство, вос-
производящее, имитирующее строение и 
действие какого-либо другого (моделиру-
емого) устройства, а также любой образ 
(мысленный или условный: изображение, 
описание, схема, чертеж, график, план, 
карта и т. п.) какого-либо объекта, процесса 
или явления (оригинала модели). К моде-
лированию прибегают в тех случаях, когда 
изучение самого объекта, явления, процес-
са по тем или иным причинам невозможно 
или нецелесообразно» [8]. Применительно 
к штрихам модель должна воспроизводить 
состав и условия существования модели-
руемого объекта. Указанные требования к 
модели в Методике игнорируются.
Четвертой, методической, ошибкой 
является выбор в качестве универсального 
растворителя метанола. В настоящее время 
всеми ведущими научными центрами в об-
ласти криминалистики и судебной экспер-
тизы в качестве наиболее универсального 
растворителя красителей, используемых в 
материалах письма, признан диметилфор-
мамид [7, 9, 10]. 
Пытаясь добиться полноты экстрак-
ции красителей метанолом, «эксперты» в 
течение одних суток выдерживают вырез-
ки со штрихами в растворителе. При этом, 
как показал эксперимент при производстве 
повторной экспертизы, «эксперты» не до-
биваются полной экстракции красителей 
из штрихов (Рис. 1). В результате состав 
красителей, содержащихся в растворах, 
подвергающихся спектрофотометрическо-
му исследованию, не соответствует соста-
ву красителей, содержащихся в исходных 
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штрихах. Следствие этого – несоответствие 
получаемых спектров составу красящих ве-
ществ штрихов, недостоверность резуль-
татов расчетов координат цвета и недосто-
верность результатов всех дальнейших рас-
четов по определению возраста штрихов.
Следующая ошибка заключается в 
том, что, стараясь показать высокую точ-
ность своих экспериментов, «эксперты» ука-
зывают промежуток времени между двумя 
определениями цветовых различий (между 
двумя этапами спектрофотометрических 
исследований) с точностью 
до сотых долей суток. При 
этом никак не учитывают-
ся целые сутки нахождения 
красящих веществ в не-
естественных условиях – в 
растворителе (время экс-
тракции). Налицо незнание 
основ точности измерений.
Дальнейший ряд оши-
бок обусловлен низким 
уровнем знаний «экспер-
тами» объекта экспертизы, 
недостаточным освоением 
используемого оборудова-
ния и отсутствием анализа 
промежуточных результатов 
исследований.
В ряде случаев «экс-
пертами» исследовались 
экстракты из штрихов, вы-
полненных материалами 
письма синего цвета, со-
держащими нерастворимый 
(после высыхания штрихов) 
в метаноле и высокоустой-
чивый к воздействию внеш-
них факторов пигмент фта-
лоцианин меди.
Не обнаружив на на-
чальных этапах исследова-
ний видимой растворимо-
сти красящих веществ в ор-
ганических растворителях 
(«данное вещество визуаль-
но не растворяется в воде 
и органических растворите-
лях (этанол, метанол)» или 
«данное вещество не копи-
руется водой дистиллиро-
ванной и слабо копируется 
с использованием органи-
ческих растворителей (эта-
нол, метанол)», «эксперты» 
не проводили дополнитель-
ных исследований, чтобы удостовериться 
в растворимости (или отсутствии таковой) 
красящих веществ, а переходили непосред-
ственно к спектрофотометрическим ис-
следованиям, полностью полагаясь как на 
высокую чувствительность и точность при-
бора (спектрофотометра «СФ-2000»), так и 
на программное обеспечение прибора, по-
зволяющее в автоматическом режиме вы-
числять координаты цвета анализируемой 
пробы. Между тем, как показал дальней-
ший анализ полученных при производстве 
Рис. 1. Вырезки со штрихами рукописных реквизитов, 
выполненных пастой шариковой ручки, после суточной 
экстракции в метаноле. Реквизиты исследовались при 
производстве повторной экспертизы. Слева – вырезки из 
контрольного штриха; в центре – вырезки из исследуемой 
подписи; справа – вырезки из чистой бумаги документа.
Fig. 1. Strips with handwritten entry lines after 24-hour 
extraction in methanol. The handwritten entries were analyzed during 
follow-up examination. Left – cuttings from the control entry sample; 
center – cuttings from the questioned signature sample; right – 
cuttings from the blank part of the document paper.
Рис. 2. Спектральные кривые, построенные  
по данным таблицы 1.
Fig. 2. Spectral curves plotted using data from the table 1.
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экспертиз и исследований результатов, в 
исследовавшихся экстрактах в ряде случа-
ев отсутствовали окрашенные компоненты 
(красители). Для примера ниже приведе-
на таблица из приложения к одному из за-
ключений (Табл. 1) и воспроизведенные по 
табличным данным спектральные кривые 
(Рис.2).
В полученных спектрах отсутствуют 
характерные полосы поглощения, свой-
ственные красителям синего цвета (в ис-
следовании указано, что штрихи выполнены 
гелевыми чернилами синего цвета). 
Низкие значения приве-
денных в таблице «спектраль-
ных параметров» соответству-
ют оптической плотности (а не 
коэффициентам пропускания, 
как указано в экспертном иссле-
довании) растворов при очень 
низкой концентрации (или пол-
ном отсутствии) растворенных 
веществ.
Спектральные кривые, по-
лученные для двух параллель-
ных проб «опытного штриха», 
имеют совершенно различные 
формы как по взаимному рас-
положению максимумов, ми-
нимумов, точек перегибов, так 
и по общему тренду: в спектре 
пробы 1 наблюдается умень-
шение оптической плотности 
от коротких к длинным волнам, 
а в спектре пробы 2, наоборот, 
наблюдается увеличение опти-
ческой плотности от коротких к 
длинным волнам. Данный факт 
свидетельствует об отсутствии 
воспроизводимости результа-
тов анализа двух параллельных 
проб, полученных от одного и 
того же объекта. «Эксперты» не 
обратили внимание на данное 
обстоятельство. Между тем, 
воспроизводимость результа-
тов является обязательным ус-
ловием при проведении количе-
ственных измерений.
Из технических характе-
ристик спектрофотометра «СФ-
2000» (http://www.okb-spectr.
ru/) следует, что фотометриче-
ская точность прибора при из-
мерении оптической плотности 
составляет ±0,005 при ОП=1,0 у 
550 нм (при оптимальных фото-
метрических условиях). Это означает, что 
результаты измерений оптической плотно-
сти в третьем и последующих знаках после 
запятой являются неточными. Неточность 
обусловлена погрешностями прибора. Если 
отбросить третьи и четвертые знаки после 
запятой, в итоге в таблице останутся прак-
тически одни нули. Т. е. «эксперты» фото-
метрировали растворы, не содержащие 
красителей, а внесенные в таблицу значе-
ния оптических плотностей соответствуют 
приборным погрешностям, на которые мо-
гут накладываться погрешности, обуслов-
Таблица 1
Спектральные параметры, полученные  
в первый день исследования
Table 1
Spectral parameters obtained on the first day  
of the examination
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ленные недостаточной чистотой экспери-
мента. Очевидно, «эксперты» не изучили 
технические характеристики оборудования 
и использовали для дальнейших расчетов 
результаты измерений, выходящие за пре-
делы точности прибора.
В заключениях отсутствует также ана-
лиз результатов расчетов координат цве-
та L*, a*, b* (L*– светлота в диапазоне от 0 
до 100 %, a* – оттенок цвета от зеленого 
к красному, b* – оттенок цвета от синего 
к желтому в диапазонах от -120 до +120). 
Приведенные в приложениях к заключени-
ям значения координат цвета a* и b* коле-
блются от незначительных отрицательных 
(менее единицы по абсолютным значениям) 
до незначительных положительных вели-
чин, что соответствует нейтральному серо-
му (между белым и черным) цвету, а значе-
ния координаты L* близки к 100 (более 99), 
что соответствует полному пропусканию 
(отсутствию поглощения) света раствором.
Таким образом, на примере анализа 
отдельных заключений видно, что «экспер-
ты», не проводя должного анализа проме-
жуточных результатов исследований, слепо 
веря в непогрешимость методики и высокую 
точность результатов измерений, в основу 
расчетов возраста штрихов закладывают 
недостоверные исходные данные, склады-
вающиеся из приборных погрешностей и 
погрешностей эксперимента. В результате 
ошибочности основных положений мето-
дики и недостоверности исходных данных, 
используемых при расчетах возраста штри-
хов, «экспертами» даются недостоверные 
выводы.
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